


巡らすために，大量の銅が必要とされたのである。

日本の近代化を支えるために大量の銅の産出を支

えた場所の一つが足尾銅山であった。当時，最も近

代的な採掘機械を導入し足尾銅山がその需要に応

える中で，そこから有毒重金属を含む廃水が流れ，

漁業・農業に甚大な被害をもたらした。いち早く，

その問題の深刻さに気づいた田中正造は1891年，国

会で政府の対応を批判したが，企業も政府も聞く耳

を持たなかった。結果的に， 1907年，足尾銅山近く

にあった谷中村は廃村となった。谷中村は，日本の

近代化，「富国強兵」の犠牲になったと言える。

経済発展のために多少の犠牲はやむを得ないとい

う論理は，今も大きく変わることはない。都会の莫

大なエネルギー消費を支えるために，地方に原発が

作られ，犠牲を強いられるのは，この論理に適って

いる。そして．経済成長によってこそ人や社会は幸

せになれるという「成長神話」は，その経済成長を

支える基幹エネルギーとして期待された原子力エネ

ギーに対する「安全神話」を生み出すことにもなっ

た。 2011年の東日本大震災は，その「安全神話」を

揺るがすことになったが，その後も日本のエネルギ

一政策は大きく変更されることはなかった。それが

将来世代のためになるのかどうか，議論は尽くされ

ていないが，問題の倫理的争点を見出すために， ド

イツにおける対応を参照してみたい。

3. 東日本大震災への対応ードイツと日本の

聞から見えるもの

ドイツのアンゲラ・メルケル首相はかつて物理学

者であったこともあり，エネルギー効率の高い原子

力に信頼を寄せた原発推進派であった。そのメルケ

ルが大きな転換をするきっかけとなったのが，東日

本大震災の直後に作られた「エネルギーの安全供給

に関する倫理委員会」による報告書であった。この

委員会は社会学者，哲学者，宗教家，政治家，科学

者ら17名で構成されており，その中には，チェルノ

ブイリ原発事故など，致命的な環境破壊をもたらす

社会のメカニズムを分析した『危険社会一新しい近

代への道』（法政大学出版局， 1998年，原著1986年）

で知られている社会学者のウルリッヒ・ベックもい

た。委員会は約 2 ヶ月の作業の後， 5 月 30 日， 48ペ

ージの報告書「ドイツのエネルギー大転換一未来の

ための共同事業 J (Deutschlands Energiewende: Ein 

Gemeinschaftwerk fur die Zukunft）を提出し，その冒

頭で「本倫理委員会は，ここに示したエネルギー大
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転換への対策によって， 10年以内に原子力エネルギ

｝の利用から撤退できると強く確信していますJ （参

考文献 1 )20頁）と述べている。この報告書を受けて，

メルケルは従来の態度を大きく変え＇ 6 月 6 日には，

2022年までの原発の全廃を閣議決定した。

この報告書において「倫理j は，「責任J 「持続可

能性」「世代聞の公平」といった概念と常に結びつ

いているが，報告書の結論に至る倫理的背景を，第

4章「倫理的立場J の冒頭で次のようにまとめてい

る。

『問われているのは，人間の自然とのつきあい方，

すなわち社会と自然の関係に関する聞いです。キリ

スト教の伝統とヨーロッパ文化からは，自然に対す

るひとつの特別な，人間の義務が導き出されます。

自然に対する人間のエコロジカルな責任は，環境を

保存・保護し，自分たちの目的のために環境を破壊

することなく，有用性を高め，未来においても生活

条件の保障を維持できるようにめざすことにありま

す。したがって，後の世代に対する責任は，とくに

エネルギー供給や，長期的あるいは半永久的なリス

クと負担の公平な分配，これらと結びついたわれわ

れの行動の諸結果にまで，及ぶものです。（参考文

献 1 )40-41頁）』

ここでは，自然環境を将来世代のために保護しな

ければならない倫理的根拠として，「キリスト教の

伝統とヨーロッパ文化J という二つの思想的潮流が

挙げられている。それらについて明示的な説明が与

えられているわけではないが．次のように理解する

ことができるだろう。西洋のキリスト教には，人間

が自らのために自然を利用（搾取）することは神か

ら与えられた権利と考える人間中心主義的自然観が

かつては強かったが，近年は，人間にはむしろ自然

環境（被造世界）を保護する責務が神により与えら

れているという考え方が広く共有されてきており，

それをここでは「キリスト教の伝統」と呼んで、いる。

「ヨーロッパ文化」は端的に言えば，啓蒙主義以降の，

宗教の違いや有無を超えた普遍的な人権や尊厳を重

視する，世俗的でリベラルな価値観や文化を表して

いる。つまり，宗教的な伝統と世俗的な伝統のいず

れの視点からも，将来世代のために自然環境を保護

することは現代世代の責任であることが結論づけら

れているのである。

ドイツと日本の電力供給システム（隣国関係を含

む）はかなり異なるので，両者を安易に比較できな

いにしても，東日本大震災に対する対応の違いは何



に起因するのだろうか。日本では，原発の是非はも

っぱら技術的に安全かどうか，経済効率がよいかど

うかを中心に論じられ，結果的に，既得権益を握る

経済界・電力業界の意向が重視される。それに対し，

ドイツでは，技術的・経済的視点だけではなく，将

来世代への責任や．リスクと負担の公平な分配を含

む倫理的視点を議論の中心に据えている（環境問題

に関しては，「緑の党」などを中心にした長年の議

論と運動の蓄積がある）。

ドイツには原発問題に限らず，国が設置する倫理

委員会の長い歴史があり，そこでは ES 細胞研究，

臓器移植，終末期医療など，生命科学に関係する問

題も多く扱われてきた。その議論では科学に対する

批判的な態度が常に伴っており，先端的な科学研究

を単に正当化するためのアリバイ的な議論ではない。

このような議論の背景には，戦前のドイツ，特にナ

チス時代において．当時の最先端科学のーっと見な

されていた優生学にもとづいて，精神障害者等の安

楽死やユダヤ人虐殺を含む人種優性政策が実施され

たことへの反省がある。そして，その反省が，安易

な科学至上主義に対する批判的姿勢を育むことにな

ったのである。

日本の場合，こうした姿勢が十分に育つことなく，

科学や技術は経済発展に不可欠の道具として称揚さ

れてきた。それゆえ．「科学信仰」とも呼べる現況を，

批判的に対象化する視点は決して十分ではない。そ

れゆえ，そのような視点こそが，今，求められてい

ると言えるだろう。また． ドイツにおける「キリス

ト教の伝統とヨーロッパ文化」とは異なる．日本の

宗教的伝統と文化の中で，未来世代への責任はどの

ように根拠づけることができるだろうか。日本に限

らず多くの先進資本主義国家では，科学技術の進展

によって現代世代による資源とエネルギー消費が肥

大化し将来世代の資源やエネルギーを先食いして

いるかのような状況にある。こうした問題を考え．

現代世代中心主義を抑制するためには，より広い歴

史感覚に支えられたコミュニテイ意識（世代間コミ

ュニテイ）が必要となる。それを踏まえた後に，日

本の文化的文脈で問題を考える一助として「不在者

の倫理」を提起したい。

4. コミュニティ意識の拡張

膨大な情報に取り囲まれながら，しかしそれゆえ

に「記憶喪失」に陥りやすい現代社会において，世

代を超えて，場合によっては何世紀にもわたって，
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出来事や記憶を継承する宗教的作法・儀礼は，潜在

的に重要な価値を有している。これは宗教固有の力

であり，どの宗教もそれぞれの「記憶の倫理」を持

っている。過去の出来事．過去の不在者（死者）を

記憶し同時にそれらを現在化する作法を通じてこ

そ．未来社会への想像力と未来の不在者（将来世代）

への責任意識を喚起することができるだろう。しか

し同時に，われわれのコミュニティ意識はきわめて

限定的なもの，自己中心的なものであり，未来世代

をそこに含み入れることの困難さも認識しておく必

要がある。

そもそも，倫理的な課題を考える上で，最も困難

な問いの一つは，コミュニテイの境界線をどのよう

に引くかである。言い換えれば，等しい尊厳を持っ

た「仲間J としての共同体の範囲の問題である。倫

理学では．共同体の構成員や非構成員の「道徳的地

位」（モラル・ステータス）をめぐる聞いとして議

論されてきた。そして，道徳的地位を持つ人々の共

同体は「道徳的共同体」（モラル・コミュニティ）

と呼ばれる（共同体が道徳的に正しいかどうかは関

係ない）。たとえば，生命倫理学では，胎児や脳死

患者の位置づけをめぐって，それぞれに道徳的地位

を与えることの適否やその境界領域（時期）が関わ

れてきた。ちなみに古代ギリシアにおいて，十全な

市民的権利を有していた男性自由人から見れば，女

性も奴隷も，ましてや動物は同じ「道徳的共同体」

に属する存在ではなく，それぞれ境界線の外側で序

列化されていた。

社会階層，人種，性別，宗教の違いなどがコミュ

ニテイの内と外を分ける境界線として用いられ．異

なるコミュニティ同士が敵対的な関係に置かれてき

た。しかし，そうした差別を越えて，普遍的な人権

や尊厳が20世紀になって模索されてきた。かつて，

動物に尊厳を与えるなど．特定の宗教思想を除けば，

問題にすらならなかったが．今日．動物に対する科

学的な観察にもとづいて動物福祉に関心が向けられ

るようになった。動物もまた「道徳的共同体」に入

れられるべきではないかという議論が真剣になされ

ているのである。

そもそも，人間に限らず，生物は単独で生存する

ことはできない。どの生命体も群れや共同体の中で

自己保存していくが，共同体の大きさや働きは生命

種によって大きく異なる。人間の場合，他の霊長類

と比して大きく異なる特徴のーっとして．脳に占め

る新皮質の割合が高く，脳容量が大きいという点が



ある。また，新皮質の割合が，群れの大きさと正の

相関関係を持つことが知られている。たとえば，チ

ンパンジーの場合，群れのサイズは50頭が上限であ

り，新皮質の割合から人類の集団サイズを割り出す

と 150人となる（参考文献 6 )277頁）。人間が互いに

仲間として認知できる生物学的な規模は. 150人程

度だということだ。ただし即座に深い感情のやり

取りができる「共鳴集団」の規模はもっと小さく，

せいぜい10～15人である。

ところが，現代人は， 100万人を越える都市で生

活し数え切れないほどの人とコミュニケーション

する力を得ている。しかも，それは IT 技術によっ

て最近ようやく可能になった力ではない。すでに太

古より，人間は言語の力により， 150人をはるかに

超える共同体を構成し数千人規模の共同体ですら

統率する力を持っていたのである。その際，宗教が

大きな役割を果たしたことは言うまでもない。宗教

は「過去の不在者」（死者）との向き合い方から，

生者の今の生き方を照らし出し，「未来の不在者」（未

来世代）への責任意識を喚起する可能性を有してい

る。それが決して宗教的世界観に自問するものでは

なく，科学的世界観とも接続可能であることを「不

在者の倫理」として次に提起したい。

5. 不在者の倫理倫理の不在を克服するた

めに

科学技術によってもたらされる短期的なコストベ

ネフィットの誘惑に現代世代は引き込まれやすい。

近代社会は現代世代の人間の利益を最大化すること

を当然としてきたので，過去に対しでも，未来に対

しでも倫理的な射程はきわめて限られている。科学

技術に対する有効な批判とは，遠回りに見えたとし

ても，こうした倫理的閉塞に対する挑戦でなければ

ならないだろう。

急速に失われつつあるとはいえ，伝統宗教の多く

は「過去の不在者」との対話の作法を有している。

ローカルな場においてだけでなく，地球規模の持続

可能性を考えるためには，まだ生まれていない「未

来の不在者」に対する倫理的責任を欠くことはでき

ない。これら過去と未来に向けられた別々の倫理的

ベクトルを統合し相補的に強化する視点として「不

在者の倫理」（Ethics of th巴 Absent）を考えたい。そ

れは「過去の不在者」と「未来の不在者」を統合的

に見，その中間存在としての「現在の存在者」（わ

れわれ）を倫理的に止揚する倫理である（参考文献
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3 )3-17頁）。

過去の不在者と未来の不在者は対称的な関係には

ない。過去の不在者からわれわれは様々な影響を受

けるが，通常，われわれの行為が過去の不在者に影

響を及ぼすことはない（もちろん，影響を及ぼすと

いう宗教的理解もある）。他方，われわれの行為は

未来の不在者の利害に直接的に関与する。現代世代

が選択したエネルギ一政策や消費行動は，未来世代

の住環境や経済活動のあり方に大きな影響を及ぼす。

「現在の存在者」の利益を最大化するために用い

られる科学技術を，ただ現代世代の利害関係．現代

世代の公共性・公益性の内部において批判するだけ

では十分で、はない。宗教がなし得る固有の働きは，

「過去の不在者」にかかわる豊穣なリソースを活用し，

同時に「未来の不在者j に対する想像力を活性化す

ることを通じて，過去と未来に対する倫理的射程を

拡大し，それによって現代世代に課せられた責任を

喚起することであろう。

不在者の倫理は，宗教的世界観（コスモロジー）

のみに立脚しているわけで、はない。それは，この世

界における存在は不在のものによって成り立ってい

るという端的な事実を前提にしている。いくつか例

をあ』Tてみよう。

宇宙の誕生・形成プロセスについては，今も宇宙

物理学がしのぎを削って研究しているが，宇宙はお

よそ138億年前にビッグパンによって始まったこと

が，最も有力な仮説となっている。ビッグパンの直

後，物質と反物質が対生成し，そのほとんどは対消

滅を起こしエネルギーに転換された。しかし最

初期の混沌の中で繰り返された対生成と対消滅の中

で，反物質だけが消滅するケースがあり，現在の宇

宙を構成する物質が残った（「CP 対称性の破れJ と

して研究されてきた）。哲学的な表現を用いれば，

宇宙の存在は「不在のものJ を介して形成されてい

る。

38億年前，地球上で最初の生命が誕生し，より原

初的な段階から多様で複雑な生命体を地球環境は生

み出してきた。マクロな視点で生命現象を見れば，

食物連鎖に代表されるように「食べるJ「食べられるJ

という連鎖の中で生命は自己保存と繁殖をなしてい

る。生きているものは．無数の「不在のものJ の上

に成り立っている。またミクロな視点で見ても同様

のことが言える。細胞レベルでの死のメカニズムは，

一般的な死・ネクローシス（細胞の壊死 necrosis)

と区別され．アボトーシス（細胞の自死 apoptosis)



と呼ばれている。特定の細胞が遺伝子によってプロ

グラムされた死を経ることにより，細胞の集合体が

より複雑な組織・器官へと分化していくのである。

細胞レベルの生命現象もまた「不在のもの」の上に

成り立っている。

今存在しているものが．かつて存在し，今や不在

となったものによって生成されているという端的な

事実は，あまりにも当たり前すぎて，われわれの日

常の中で意識されることはない。しかし，そうした

事実に，伝承や非日常的な世界観を媒介として，光

を当てるのが宗教の役割の一つであり．また，そう

した事実に分析的・実証的な世界観から光を当てる

のが科学の働きである。その意味で，不在者の倫理

は，宗教的コスモロジーと科学的コスモロジーを架

橋し．両者の相互補完・相互批判的な関係を構築す

ることを目的としている。

「現在の存在者」の利益を最大化するように構築

された現代の社会システムを相対化することは容易

ではない。われわれはその一部に組み込まれている

からである。しかし，科学的知見や宗教的な知見を

手がかりとして，今ある存在が「不在のもの」によ

って構成されていることを認識し，「過去の不在者」

との相互関係を「未来の不在者」への責任へと転換

することは可能である。死者とのコミュニケーショ

ン作法は，どの文化・宗教にも存在するが，日本の

場合にも，地域や時代によって異なる多様な作法が

存在していた。自然や動物との関係も．大陵とは異

なるユニークな側面を見出すことができる。日本に

は，動物と人間の関係を語る昔話が多数存在するが，

動物が人間と会話を交わしたり，時には化かしたり，

また結婚したりする昔話は日常の一部となっていた。

人聞が動物を犠牲にしなければ生きていけないこと

に対する痛みと感謝をおぼえる回路を，昔の人は持

っていた。そして同時に．農耕文化に生きる人々は．

世代を超えて維持・保存していかなければならない

資源や環境があることを熟知していた。社会の産業

化の中で，こうした伝統の多くが失われたとはいえ，

先述のドイツにおける「キリスト教の伝統とヨーロ

ツパ文化J とは異なる何かをあらためて対象化し，

再解釈することによって，それを日本の宗教的・文

化的伝統に根ざした価値判断，エネルギ一政策の指

針に結びつけることは可能であるしそのような道

を模索しなければ，「地に足の付いた」合意形成を

なしていくことは難しいだろう。
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6. 技術倫理への応用

最後に，これまで論じてきたことは，技術倫理に

も応用可能であるという一例を示したい。

コミュニテイの境界線の一つに動物と人間の違い

があったが，その境界線も現代ではかなり相対化さ

れていることを先に述べた。それと並行する議論が，

人間と人工物の聞の境界線として存在していた。人

聞が作り出したものが，人間と同じコミュニテイ（道

徳的共同体）に属するのかどうか，という議論は長

い歴史を有している。作り出したものに感情移入し，

モノ以上の存在感を感じてしまうのも人間に普遍的

な特性である。

ギリシア神話には，キプロス島の王ピグマリオン

が理想の女性（ガラテア）の像を刻み，その彫像に

対する愛情が高まる中で衰弱していき，その姿を見

かねたアフロディーテが像に命を与え，ガラテアが

ピグマリオンの妻となったという物語がある。ピグ

マリオンほどではないにせよ，人工物を擬人化し．

気遣いをする心性は，けなげに働く掃除ロボットに

感情移入する現代人にまで引き継がれている。

また，ユダヤ神秘主義の重要文献『セーフェル・

イェツィーラー（創造の書）』の読解を確認するた

めに，土から人造人間（ゴーレム）が造られたとい

う説話が．中世ヨーロッパで広まった。ゴーレムは

人間と呼ぶに値するのか，また，ユダヤ共同体に入

れるべきなのかが議論された。ゴーレムは，ユダヤ

共同体を越えて，人造人間の文化的アイコンとして

拡散していった治相，そのことは人造人間への関心

や恐怖がいかに強いかを物語っている。

かつては，石や土から疑似人間的な人工物が作り

出されたが，現代ではそれは電気仕掛けのロボット

や AI が同等の役割を果たそうとしている。電気的

なものが人間的な知能やインターフェースを具現化

しつつある最先端の姿がAI だと言えるだろう。自

由意志を持った汎用型 AI が誕生するのかどうかと

いう議論もそこには関係している。特定の目的のた

めに設計された他律システムとしての特化型 AI （現

在の AI）と異なり，自律システムとしての汎用型

AI は，「不在者J の世界から「存在者」の世界へと

越境してくる可能性を持つ。しかし，「不在者」の「存

在者」の世界への越境行為は決して新しいことでは

なく，むしろ，両者のコミュニケーション作法に関

して，われわれは膨大な蓄積を有していることを思

い起こすべきだろう。



歴史的にコミュニテイの境界線が可変的であり，

越境可能であることを考慮すれば，人間と人工知能

を自律システムか他律システムかで区分し，人工知

能の道徳性（尊厳）を排除することに安住すべきで

はないだろう。むしろ，人間と人工物（技術）の根

源的な相互浸透性を視野に入れることのできる価値

規範こそが求められるのである九

今後， AI はエネルギー消費の最適化にも深く関

係してくることが予想される。人工物も視野に入れ

た「地に足の付いた」技術倫理を構築していくため

には，われわれの足元にある宗教・文化的伝統への

関心を喚起し同時に，科学的世界観から人間存在

を術撤することのできる新しい統合的な知恵が必要

なのではなかろうか。本稿では，その手がかりとし

て「不在者の倫理」を提起したのである。
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